
 
 

培養才藝對升大學的影響—以 TYP樣本為例 
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淡江大學產業經濟學系 

 
隨著大專院校的擴張，我國大學教育已從過往精英教育轉為普及教育，民眾關注

教育成就的重點也從過往能否上大學轉為如何進入好大學。除了大學教育擴張之

外，教育部分別在 2001年及 2002年全面廢除高中聯考及大學聯考採用高中職和
五專多元入學方案及大學多元入學政策，這些入學制度變革減弱了考試成績的重

要性，提升了非考試成績 (如學生幹部經驗和才藝) 在入學依據所扮演的角色。
本文檢視培養才藝與日後升大學之間的關聯。 
本文認定培養某項才藝必須從國小至國中都有此項才藝比賽的經驗，並以此

作為培養才藝的定義，檢視培養才藝和升大學之間的關係。探討的才藝包括運動

舞蹈、美術書法、作文演講、音樂及科學方面等五種類型，升大學情況涵蓋了上

大學和好大學，其中好大學包括國立大學、五年五百億補助之國立頂尖大學和明

星大學 (以台清交政成等五所大學衡量)。資料來源為「台灣青少年資料」 (Taiwan 
Youth Project, TYP)，於 2000年時，調查就讀台北縣、台北市和宜蘭縣的國一學
生 (稱為 J1樣本)，TYP以這些學生作為長期追蹤固定樣本，此種特性可以讓我
們觀察他們國小至國中參與才藝比賽的經驗，以及其日後接受大學教育的情況。 
本文先以一般迴歸分析檢視培養才藝和升大學之間的關聯性。結果發現雖然

是否培養才藝與日後是否上大學的機率無顯著關係，但是相較於沒有培養才藝，

培養才藝的學生日後就讀好大學的機率較高；多培養一項才藝與日後進入好大學

也呈正向關係。在探究哪一種才藝與進入好大學的關係發現，作文演講與日後就

讀好大學之正向關係最為明確，其他才藝與進入好大學之正向關係則較不明顯。

其次，考量培養才藝可能與未被觀測變數有關，導致估計偏誤，本文使用工具變

數法重新檢視培養才藝與升大學的關係。兩階段最小平方法的估計結果顯示，培

養才藝與上好大學之間存在正向顯著關係，其中以作文演講對上國立大學、頂尖

大學及明星大學的效果最為明確。 
 

關鍵詞：才藝、培養才藝、教育成就、國立大學、國立頂尖大學
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1 前言 

教育是階級向上主要途徑，除了影響個人職業選擇外，也是決定個人收入的一個

重要因素，因此教育成就常被用以作為判定社經地位的一個指標。從教育制度制

定面向來看，家長與學生仍至於整個社會，認為教育體系的重點是教育成就與公

平性，據此了解教育成就的決定因素有助於政府訂定教育政策，以及消除某些教

育機會不均等的問題。 

我國自 1968年實施九年國教以後，國中生升學主要由入學考試成績來決

定。中等教育的分流 (高中、高職及五專) 造就一種成績階級的劃分，成績較好

學生就讀高中，成績較差就讀高職。在高中升學機會較高的情況下，分流制度的

設計使得考試成績與往後教育成就呈高度正相關。此外，政府對大學教育的價量

管控 (學費和招生人數) 使得大學教育長期處於超額需求狀態，想接受大學教育

就必須從競爭激烈的聯考脫穎而出，因此過往大學教育也常被視為只服務少數學

術精英。根據駱明慶 (2004)，在 1990年時，高等教育階段人口數 (以 19-22歲

衡量) 就讀大學的比例約 12%，至 1995年仍不及兩成，到了 2001年為 28%，仍

未達三成。在此背景下，過去文獻聚焦探討大學教育的決定因素，主要涉及族群、

省籍、性別、家庭背景及軍公教子女教育補貼。 

在 1990年代，受到民間教育改革團體的影響，教育部一方面增加大學升學

機會率，另一方面進行中等教育和大學教育入學制度變革 (行政院教育改革審議

委員會，1996)。於 1996年教育部公布《專科學校改制技術學院及科技大學增設

專科部實施辦法》後，自此我國大專院校家數從 139所增至 163所，專科學校升

格為技術學院或科技大學使得四年制大學校數從 1996年 38所上升至 2011年的

116所。大學教育擴張使得大學就學機會率上升，隨著長期出生人口數的下降，

部分大學已面臨招生困難，在此情形下，教育成就的討論重點已不在是否上大

學，而是如何進入好大學。然而礙於資料限制，在探討教育成就「品質」的決定，

目前仍集中在上公私立大學等討論。 
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其次，在 2001年和 2002年教育部廢除中等教育聯考和大學聯考，採用高中

職和五專多元入學方案和大學多元入學，藉此減弱入學考試成績對升學的直接影

響。多元入學的實施，促使進入大學因素已從單純的考試成績轉為多元的在校表

現。值得說明的是，考試成績仍是決定教育成就一項重要因素。當前教育改革主

要透過入學管道設計 (如甄選、申請入學) 降低考試分發招生比例。由於非考試

分發入學管道的入學依據為學生在校綜合表現，多元管道的設計可能減緩考試成

績對升學的直接影響。 

根據 Becker (1991)，父母對子女教育成果的影響主要來自遺傳和人力資本投

入，因此個體間家庭背景差異往往用以解釋教育成就差異。當升學決定只取決於

認知能力 (cognitive ability) 時，來自家庭社經地位高的子女會有較高的教育成

就。有別於 Becker (1991)，Heckman and Rubinstein (2001) 強調非認知技能

(noncognitive skills) 重要性。他們指出具有普通教育發展證書 (General 

Educational Develop, GED) 之高中輟學生其能力等同於一般高中畢業生，高於未

有 GED之高中輟學生。當控制個人被測量的能力之後，相較於未取得 GED中

輟生，有普通教育發展證書 (GED) 之高中輟學生勞動市場表現較不出色。據

此，Heckman and Rubinstein (2001) 認為擁有 GED之高中輟學生其非認知技能低

於高中輟學生，強調非認知技能是影響個人在勞動市場表現的重要因素。不過，

該文並未指出何謂非認知技能。Kautz et al. (2014, p. 8) 指出非認知技能泛指無法

以測驗分數衡量之個人特質。1 根據 Kautz et al. (2014) 文獻常用衡量非認知技

能主要有兩類，其一是心理學家慣用的 Big Five，包括 open to experience, 

conscientiousness, extraversion, agreeableness, and neuroticism，簡稱 OCEAN。

Lundberg (2013) 以 Big Five檢視非認知能力對大學畢業機率的影響。Cheng 

(2013) 分析人格特質和進入國立大學的關係。另一種衡量是以任務導向行為 

(task-based behaviors) 或行為 (behaviors)，例如參與學生活動。Lleras (2013) 發
                                                      
1 除了非認知技能 (noncognitive skill) 之外，Kautz et al. (2014, p. 8) 列出幾個常用的名詞，包括
soft skills, personality traits, noncognitive skills, noncognitive abilities, character, and socioemotional 
skills。例如，Lundberg (2013) 就使用 personality traits代表非認知技能。 
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現課外活動與教育成就和未來收入呈正向關係。 

有別於國內文獻聚焦個人背景差異對受大學教育和進入公私立大學的影

響，本文以培養才藝角度 (即以行為衡量非認知技能) 出發，檢視培養才藝對日

後升大學的影響。資料來源為「台灣青少年計畫」 (Taiwan Youth Project, TYP)，

於 2000年調查台北縣市和宜蘭縣就讀國一和國三學生 (J1和 J3樣本)，以此作

長期追蹤固定樣本。除學生樣本之外，TYP同時也對學生家長和國中導師進行

問卷調查。本文使用 J1樣本第 1波至第 9波資料、國中導師問卷和各波家長問

卷。值得說明的是，J1學生樣本正好經歷了高中職和五專多元入學方案及大學

多元入學政策，而且長期追蹤固定樣本特性得以讓我們觀察學生國小至國中擔任

學生幹部和參加才藝比賽的經驗，以及日後接受大學教育的情況。 

假設培養才藝是一種累積的過程，本文認定培養某項才藝必須從國小開始。

培養才藝變數是透過學生第一波至第三波問卷詢問：請問你在小學五、六年級以

及國一、國二和國三是否參加下列才藝比賽，運動舞蹈、美術書法、作文演講、

音樂及科學方面等比賽。本文以國小至國中曾代表班級或學校參加才藝比賽且國

中至少有二次參加才藝比賽經驗作為培養才藝的定義，並將培養才藝分成三類，

是否培養才藝、培養才藝種類個數及培養某類才藝。2 

學生日後升大學的情況涵蓋了上四年制大學、國立大學、國立頂尖大學和國

立明星大學。其中國立頂尖大學為教育部五年五百億補助之國立大學包括台灣大

學、政治大學、清華大學、交通大學、成功大學、中央大學、中興大學、中山大

學、陽明大學、台灣科技大學等十所大學，並將台大、政大、清大、交大、成大

等五所大學定義為國立明星大學。此外，考量到國內學生讀醫學系和牙醫學系志

願序通常優於就讀國立大學的其他學系，因此上述國立大學定義皆包含讀私立醫

學系和牙醫學系的學生。 

在檢視培藝才藝對升大學情況的影響必須處理培養才藝可能存在著內生選

                                                      
2 值得說明的是，按照本文培養才藝之定義，培養音樂和科學才藝約為 2%。考量音樂才藝屬於
與美術書法較為相近，在探討培養特定才藝時，將音樂和美術書法合併為音樂美術書法才藝。然

而培養科學方面才藝與其他種類才藝屬性差異過大，故不進行合併。 
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擇問題，本文採用工具變數法 (an instrumental variables approach) 減緩培養才藝

內生性問題。此外，當探討培養特定才藝 (包括運動舞蹈、音樂美術書法、作文

溝講和科學) 對升大學的影響，將其餘才藝視為外生解釋變數並不妥當。本文將

其餘才藝合併為其他才藝，藉此降低內生變數個數。工具變數來源為國一導師問

卷詢問，導師評論學生是否具有運動舞蹈、美術書法、作文演講、音樂和科學方

面天份，利用這些訊息依序定義是否具有才藝天份，才藝天份個數以及具有某特

定才藝天份。當探討培養某特定才藝對升大學的影響，將其餘才藝天份合併為其

他才藝天份，作為培養其他才藝之工具變數。 

首先，本文檢視培養才藝和培養才藝個數的決定因素，藉此了解家庭背景因

素與培養才藝之間的關聯性。迴歸結果顯示，控制了才藝天份變數、擔任學生幹

部經驗及基測成績之後，家庭背景 (父母親學歷、家庭月收入及家庭結構) 與培

養才藝關係並不明顯。才藝天份和擔任學生幹部經驗皆與培養才藝之間呈現正向

關係。 

 其次，本文使用一般迴歸模型 (ordinary least squares, OLS)，檢視培養才藝

與升大學之間的關係。為降低估計偏誤，模型皆控制了學生曾任學生幹部經驗、

國中基測成績、性別、家庭背景及國中學校虛擬變數。 

再者，本文採用兩階段最小平方法 (two-stage least squares, 2SLS)，估計培

養才藝與日後就讀好大學的關係。本文利用導師評論學生具有才藝天份作為培養

才藝、培養才藝個數及培養某項才藝的工具變數。這些工具變數應符合相關性 

(relevance) 和外生性 (exogeneity)。在相關性部分，以第一階段迴歸檢定工具變

數為零的 F值大於 10判斷，除科學方面才藝之外，本文所選取工具變數皆不為

弱工具變數。外生性部份，本文依 Angrist et al. (1996) 建議，將外生性分為獨立

性假設 (independence assumption) 和排他限制 (exclusion restriction) 進行討

論。獨立性假設部分，導師評論學生具有才藝天份應屬客觀；倘若導師評論學生

是否具有才藝是依學生某些特性而定，那才藝天份變數將可能為弱工具變數。本

文發現在控制了學生國一班級成績之後，才藝天份變數與家庭背景變數無關。其
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次，迴歸模型皆控制了擔任學生幹部經驗、基測成績、家庭背景及學校固定效果，

應可減緩任何遺漏變數對工具變數的影響。本文的工具變數應滿足排他限制。導

師評論學生是否具有才藝天份應只會透過影響學生培養才藝而對日後升大學產

生影響。此外，在檢視培養某特定才藝對升大學的影響時，藉由第一階段迴歸結

果觀察，其他才藝天份是否與培養某特定才藝存在正向關係，以此間接的方式得

知，某特定才藝天份是否透過培養某特定才藝 (而非培養其他才藝) 影響升大學

的結果。 

總結而言，2SLS實證結果指出，具有才藝天份的學生，當他們持續努力培

養才藝，就讀大學機率較低，但進入國立大學、國立頂尖大學及國立明星大學機

率較高，這些結果顯示，順從自己天份努力培養才藝，有助於為其日後的教育選

擇作出較為正確的抉擇。 

 本文的結構如下。第二節為文獻回顧，本文回顧教育成就決定因素。第三節

描述資料來源，包括變數定義以及敘述統計量，接著介紹實證策略。第四節呈現

迴歸分析的結果。第五節則是結論。 

2 文獻回顧 

如前所述，我國自 1968年實施九年國教以後，中等教育和高等教育的升學

依據主要是入學考試的成績。入學考試成績直接影響升學狀況、文憑取得及教育

年數，因此成績往往和個人教育成就有著高度正相關。評估教育成就常用的指標

包括了學業成績、升學狀況、文憑取得、最高學歷及教育年數。 

目前文獻探討影響教育成就的因素 (升大學情況) 主要涉及族群、省籍、性

別、家庭背景、城鄉差距及軍公教子女教育補貼。林忠正與林鶴玲 (1993) 指出

外省人就讀大學比例高於客家人與閩南人。Tsai, Gates and Chiu (1994) 則指出閩

南女性和客家女性的教育程度都比外省女性低。駱明慶 (2001) 檢視 1935-65年

出生世代之教育成就的省籍和性別差異，發現到了 1965年出生世代省籍內的性

別差異已不明顯，但省籍間的性別仍有顯著差異。省籍間教育成就的差異除了和



6 
 

軍公教教育補助費有關聯之外，也與軍公教的職業情境，例如工作穩定或較重視

教育等，有著密切關係 (吳乃德，1997, 2013)。 

除族群和省籍因素之外，駱明慶 (2001, 2002, 2004) 研究指出，父母親教育

程度和職業與子女就讀大學息息相關，且與成為台大學生更具相關性；此外，城

鄉差距反映教育資源多寡也與上大學和成為台大學生有關。駱明慶 (2004) 進一

步指出，家庭背景的影響力與當時大學升學率有著密切的關聯性，當就學比例偏

低時，就學機會的增加使得家庭背景的影響力上升；反之則減少。因此，在目前

大學教育普及的情況下，家庭背景的影響力應不會對上大學產生明顯的影響。 

我國現行教育制度仍採取高中職及五專分流，家庭背景影響其實在高中職階

段已顯現出來。薛承泰 (1996) 指出 1956年之後的出生人口，其家庭背景佳或

是外省籍子女都和就讀普通高中有正向關係。換言之，對個人未來發展而言，國

中的升學結果可謂是人生階段一個非常重要的關鍵點。使用近期學生資料也得到

類似結論，黃銘福與黃毅志 (2014) 使用2005年台灣教育長期追縱資料庫 (TEPS) 

第三波國中樣本，這些學生正處於高二階段，該文發現學生家庭背景佳其成績也

比較好，就讀公立高中比例比較高。在大學端部分，駱明慶 (2002, 2016) 使用

台灣大學學籍資料指出家庭背景好的子女進入台大的機率較高；張鈿富 (2006) 

指出家庭社經地位高的子女就讀公立大學比例也比較高。張宜君與林宗弘 (2015) 

指出，台灣高等教育擴充至今只是消除就讀大學與否的不平等，但是並未真正提

高低社經背景的子女在就讀篩選性高且教學資源充裕的公立大學的機會，因此教

育擴充並未改變既有的階級複製。 

至於家庭背景如何影響教育成就，目前文獻認為有以下可能的機制。首先，

經濟理論詮釋家庭背景與子女未來發展主要是以人力資本投入出發 (Becker, 

1991; Becker and Tome, 1974) , 認為父母和子女教育成果之關係源自於遺傳及人

力資本投入，而這些因素和父母教育程度和收入有著密切關係。其次，教育社會

學家認為家庭背景影響子女教育成就的機制主要透過文化資本、社會資本及財務

資本 (黃毅志與陳怡靖，2005)。以 Coleman (1988) 提出社會資本為例，父母除
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了藉由提供教育基金來影響子女教育成就外，還可以和其子女保持良好的互動，

將家庭內的社會資本提供給子女所用，有助於增進子女的教育成就。林俊瑩與黃

毅志 (2008) 檢視影響台灣地區學生學業成就的可能機制，結果發現正面學習態

度以及較低的負面文化資本也是影響學生學業成績表現的原因。Haile and 

Nguyen (2008) 使用 2000年美國 National Educational Longitudinal Study (NELS) 

進行分析，文中以父母的教育程度以及家庭所得作為家庭資源的投入，結果發現

家庭背景對學生中學成績具有顯著的影響。類似地，透過高教育生產函數的估

計，蔡彣涓 (2012) 指出家庭財務資源的投入 (以補習費用衡量) 與大學指定科

目考試成績有關，特別對國文、英文和歷史成績的影響較為明顯。 

在上述理論詮釋之下，補習也是一項常被提及影響學業成就的關鍵因素。在

統計上，研究指出補習和學業成就呈正相關 (孫清山與黃毅志，1996；劉正，

2006)。然而，考量補習的內生性之後，研究指出補習對提升整體學業成就的效

果並不明顯，但對數學成績略有助益。黃健倫 (2008) 使用工具變數處理補習與

否的內生性，其實證結果顯示補習對學生成績並無顯著影響。銀慶貞等 (2012) 

以 Heckman 兩階段估計法，並控制樣本的起始能力，指出補習考大學並沒有顯

著的影響。關秉寅與李敦義 (2008) 使用反事實的分析方式，發現補習數學科具

正向功效，但效果並不大。Lin and Lue (2010) 使用「台灣教育長期追蹤資料庫」

進一步指出，在預算有限的情況下，相較於七年級補習數學，八年級補習數學較

能提升九年級的數學成績。整體而言，目前文獻指出補習對於學業表現改善的效

果並非如外界所想像中的那麼大。 

此外，Weinberg (2001) 整合上述兩種理論，認為父母與子女的相處方式或

管教方式往往受限於家庭收入的水準或與所處的家庭社經背景有關，家庭收入與

子女表現之間的傳遞途徑主要是，家庭收入影響管教方式 (處罰或金錢獎勵)，

再透過管教方式去影響兒女表現。實證研究大多支持家庭背景與管教方式有關，

部分實證研究指出家庭背景是透過父母管教方式而對子女學業成就產生影響 

(Kan and Tsai, 2005; Yunus and Dahlan, 2013)。 
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由上可知，礙於資料限制，我國實證研究討論教育成就的決定往往集中在學

業成績、教育年數或升學與否，探討教育成就品質的決定目前仍以高中職分流制

度或上公私立大學為主，只有少數研究探討就讀好大學的決定因素。本文擬以培

養領導才能和培養才藝面向，探討培養多元才能和日後上大學、國立大學和國立

頂尖大學和國立明星大學之間的關聯。 

3 實證策略 

3.1 資料和變數定義 

本文採用由中央研究院社會學研究所主導「台灣青少年計畫 (Taiwan Youth 

Project, TYP)」，於 2000年調查台北縣市和宜蘭縣就讀國一和國三學生。TYP將

國一和國三學生稱為 J1和 J3樣本，以這些學生作為長期追蹤固定樣本，至 2017

年為止，這些樣本平均 31歲。除學生樣本之外，TYP同時學生家長和國中導師

進行問卷調查。長期追蹤固定樣本的特性得以讓本文分析培養才藝對升學的影

響。 

TYP抽樣方式採用「分層多階段叢集抽樣」，以縣市和鄉鎮市區作為第一分

層和第二分層。接著，在第二分層進行兩階段叢集抽樣，第一階段以「學校」為

抽取單位，第二階段以「班級」為最終抽取單位。最終抽取 40所學校，共 162

班級，其中一年級和三年級各抽取 81班級，人數分別為 2,696人和 2,890人。 

本文合併使用 J1樣本的第 1波至第 9波資料、國中導師問卷和各波家長問

卷。以學生樣本整理學生性別、家庭結構、國小至國中階段擔任學生幹部、參加

才藝比賽以及日後升大學的情況，利用家長問卷取得學生父母親教育程度和家庭

月收入。本文利用導師問卷中，導師評論學生具有運動舞蹈、音樂美術書法、作

文演講和科學方面天份等題組，計算才藝天份、才藝天份個數及某項才藝天份等

變數。學生基測成績是透過導師問卷和學生問卷計算而得。 

本文欲探討的被解釋變數為升大學情況，主要的解釋變數為培養才藝變數。

升大學情況包括了，就讀四年制大學、國立大學、國立頂尖大學和國立明星大學。
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值得說明的是，國內學生讀醫學系和牙醫學系志願序通常優於就讀國立其他學

系，因此進入國立大學、國立頂尖大學和國立明星大學皆包含就讀醫學系和牙醫

學系的學生。文中談論的國立頂尖大學為 2008年起五年五百億補助之 10所國立

大學，包括國立台灣大學、政治大學、清華大學、交通大學、成功大學、中央大

學、中興大學、中山大學、陽明大學、台灣科技大學；國立明星大學為國立台灣

大學、政治大學、清華大學、交通大學和成功大學。 

TYP資料前三波資料記錄了學生在國小五/六年級和國一、國二及國三擔任

學生幹部情況和曾代表班級或學校參加才藝比賽的經驗。本文以國小和國中曾代

表班級或學校參加才藝比賽且國中至少有二次參加才藝比賽經驗，才藝比賽項目

包括運動舞蹈、音樂美術書法、作文演講和科學方面比賽，並將培養才藝分成三

類，是否培養才藝、培養才藝種類個數及培養某類才藝。 

其次，考量擔任學生幹部的經驗與培養才藝存在相關性，而且可能會影響最

終教育成就 (Borghans et al., 2008；Jackson, 2013；Lleras, 2008)，為了降低擔任

學生幹部經驗對估計結果的影響，本文仿照培養才藝變數的設定，以國小和國中

曾任班級幹部、社團幹部、班級小老師且國中至少有二次擔任該項學生幹部作為

班級幹部、社團幹部、班級小老師變數。 

再者，根據 Becker (1991)，父母對子女教育成果的影響主要來自遺傳和人力

資本投入，廣義而言，人力資本投入包括了家庭有形和無形資源的投入，本文以

國中基測成績衡量個人認知能力變數 (cognitive ability)，藉此緩和認知能力差異

對培養才藝和教育成就之影響。其他控制變數尚有性別、父母親教育程度、家庭

月收入、家中小孩個數、國一時父母已離婚或分居以及國一時父親或母親已過世。 

由於本文將採用工具變數 (instrumental variables) 解決培養才藝可能的內生

性問題。在此先描述工具變數的資料來源和定義。工具變數是透過國一導師評論

學生是否具有運動舞蹈、美術書法、作文演講、音樂和科學方面等才藝天份。首

先，本文依序定義運動舞蹈、美術書法、作文演講、音樂和科學等才藝天份變數。

其次，定義二元才藝天份變數，將此變數設為 1，如果國一導師評論學生至少具
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有一項天份；將之設為 0，如果導師評論學生無任何一項才藝天份；再者，將導

師評論學生具有才藝天份個數加總，以此定義才藝天份個數。本文使用這些變數

作為培養各特定類型才藝、培養才藝、培養才藝種類個數的工具變數。 

3.2培養才藝對日後升大學影響的估計策略 

本文欲檢視培養才藝對日後升大學的影響。首先，本文採用普通最小平方法 

(OLS) 分析培養才藝與升大學的關係。迴歸式子可表達如下： 

(1)  i i i ioutcome skill Xγ β ε= + +  

其中 outcome變數包括就讀大學、國立大學、頂尖大學和明星大學；控制變數以

X代表，包括曾任學生幹部、基測成績、男性、家庭背景及國中學校虛擬變數；

式 (1) skill包括是否培養才藝和培養才藝種類個數等兩種，本文將依序檢視培養

才藝和培養才藝種類個數對 outcome的影響。 

除了分析培養才藝之外，本文亦檢視培養運動舞蹈、美術書法、作文演講、

音樂和科學等某特定才藝與升大學的關係。值得說明的是，按照本文培養才藝之

定義，培養音樂和科學才藝約為 2%。考量音樂才藝屬於與美術書法較為相近，

在探討培養特定才藝時，將音樂和美術書法合併為音樂美術書法才藝。然而，培

養科學才藝與其他才藝的屬性差異頗大，故不進行合併。在解讀培養科學才藝實

證結果時，必須多有保留。其次，每位學生皆可能選擇培養一種以上的才藝，在

討論培養個別才藝時，由於不同才藝之間存在相關性，將培養其他才藝視為外生

變數並不妥當。為了降低模型的內生變數個數，本文探討培養某項才藝時，將其

餘三項才藝合併為培養其他才藝。舉例而言，當分析運動舞蹈才藝時，本文將培

養音樂美術書法、作文演講和科學等才藝合併為培養其他才藝。這種作法可讓每

一模型之內生變數個數限縮至二個。分析模型可表示如下： 

1 2(2)  - -i i i i ioutcome specific skill other skill Xγ γ β ε= + +  

其中 outcome和控制變數同上所述，specific-skill代表培養特定才藝，other-skill

代表培養其他才藝。 
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雖然模型 (1) 和 (2) 控制了許多影響培養才藝和升大學因素，然而直接採

用 OLS分析培養多元才能與升大學的關係，仍受限於培養多元才能內生性的影

響，進而使得估計結果產生偏誤。一個解決培養多元才能內生性的作法是採用工

具變數 (instrumental variables)，以兩階段最小平方法分析培養才藝對升大學的影

響。本文以導師評論學生具有某項才藝天份作為培養才藝工具變數，以兩階段最

小平方法進行估計。具體而言，在探討培養才藝和培養才藝個數對升學的影響，

模型可表達如下： 

(3)  i i i iskill talent W vπ β= + + ; 

(4)  ii i ioutcome skill W uγ β= + + , 

其中式 (3) 為第一階段迴歸，skill包括培養才藝和培養才藝個數等兩種定義，

talent為培養才藝和培養才藝個數之工具變數，分別表示導師認定學生具有才藝

天份及才藝天份個數；控制變數 W包括了曾任學生幹部、國中基測成績、男性、

家庭背景、家庭結構和國中學校虛擬變數。式 (4) 為第二階段迴歸，outcome變

數包括就讀大學、國立大學、頂尖大學和明星大學，skill迴歸係數分別代表培養

才藝和培養才藝個數對日後升大學的影響。 

除了分析培養才藝和培養才藝個數對升大學的影響之外，本文亦檢視培養某

特定才藝對升大學得影響。如前所述，在分析培養個別才藝時，我們必須將培養

其他才藝也視為內生變數。因此兩階段最小平方法迴歸模型修正如下： 

1 2 1(5)  - - -i i i i ispecific skill specific talent other talent W vπ π β= + + + ; 

1 2 2(6)  - - -i i i i iother skill specific talent other talent W vπ π β= + + + ; 

 

1 2(7)  - - ii i i ioutcome specific skill other skill W uγ γ β= + + + , 

其中式 (5) 和 (6) 為第一階段迴歸，specific-skill和 other-skill為培養特定才藝

和培養其他才藝，對應之工具變數為 specific-talent和 other-talent。式 (7) 為第

二階段迴歸，其中被解釋變數 outcome和控制變數 W皆同上述，我們主要關注

specific-skill迴歸係數。 
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 在進入實證結果之前，本文討論工具變數的有效性。有效工具變數應該包括

二個條件。首先，工具變數必須與內生變數 (本文的培養才藝) 呈高度相關性 

(Relevance)。這項條件可透過統計檢定來判斷。在第一階段迴歸式 (3)、(5) 和 (7)

中，分別檢定 talent、specific-talent和 other-talent迴歸係數。實務上，當 F統計

量的值大於 10 時，則認定所選取之工具變數不是弱工具變數 (Stock and Yogo, 

2005)。第二個條件是工具變數必須是外生的 (Exogeneity)。根據 Angrist and 

Kruger (2001) 此一條件無法利用統計檢定加以檢驗，而是通過詳細的理論和制

度政策討論來驗證。Angrist et al. (1996) 指出工具變數的外生性可分成二個部

分：其一，工具變數必須起到隨機分配的作用，稱為獨立性假設 (independence 

assumption)。其二，工具變數對被解釋變數的影響必須透過工具變數對內生變數

的影響而對被解釋變數產生影響，這個條件稱為排他限制 (exclusion 

restriction)，意指工具變數本身不是決定被解釋變數的因素之一。 

 就本文工具變數而言，導師評論學生是否具有才藝天份似乎不易滿足獨立性

假設。不過，導師評論學生具有才藝天份是由導師決定而非學生自己決定。除非

導師能夠預知評論學生是否具有才藝天份會對學生有深遠的影響，否則導師的評

論應是客觀的。如果導師的評論是非客觀的，那我們將預期工具變數與學生培養

才藝之間的相關性將會弱的，因為導師並無法干預學生是否培養才藝。為進一步

了解工具變數是否與個人特性存在明顯相關性，本文的附表 A指出，在控制了

學生國一班級成績之後，才藝天份變數與學生家庭背景變數皆無顯著相關性。此

外，本文的迴歸模型皆控制了擔任學生幹部經驗、基測成績、家庭背景、家庭結

構及國中學校固定效果，這些作為應可減緩任何遺漏變數 (特別是國中校園環境

的影響) 對工具變數的影響。因此獨立性假設應可成立。其次，導師評論學生是

否具有才藝天份應滿足排他限制，即導師評論學生具有才藝天份會影響學生培養

才藝的機率，透過影響學生培養才藝的可能性，進而對其日後升大學產生影響。

在迴歸式 (5) 中，我們可以觀察其他才藝天份 (other-talent) 是否對培養特定才

藝 (specific-skill) 產生正向的影響，間接得知特定才藝天份 (specific-talent) 是否
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符合排他限制 (exclusion restriction)。當其他才藝天份 (other-talent) 不顯著或負

向影響培養某特定才藝 (specific-skill)，代表特定才藝天份 (specific-talent) 是直

接影響培養該特定才藝 (specific-skill)，並非透過其他才藝天份 (other-talent)，對

日後升大學結果產生影響。 

綜合以上討論，本文的工具變數應該滿足外生性要求。在下一節實證結果，

第一階段迴歸結果指出，除科學方面才藝之外，本文所選取工具變數皆不為弱工

具變數 (以 F值大於 10判斷)。據此本文所選取工具變數應是有效。在進入實證

結果之前，在下一小節，本文先呈現變數的敘述統計量。 

3.3 變數敘述統計量 

表 1呈現變數定義、平均數和標準差。在分析樣本中，就讀大學、國立大學、

頂尖大學和明星大學的比例依序為 75%、17%、6%和 4.3%。值得說明的是，我

們只知道樣本上大學的情況，但無法明確得知他們最終是否從該所大學畢業。 

才藝變數部分。有 25%學生培養才藝，這些學生平均培養 1.2項才藝，其中

以培養運動舞蹈比例最高，作文演講次之。具體而言，培養運動舞蹈、美術書法、

作文演講、音樂和科學才藝比例依序為 13.4%、5.5%、6.8%、1.7%、1.8%。導

師評論學生具有才藝天份比例 23.4%，這些學生平均有 1.5項才藝天份；各項才

藝天份比例由高至低依序為，運動舞蹈 13%，美術書法 7.5%，作文演講 7.1%，

音樂 4.6%及科學 3%。 

曾任班級幹部、社團幹部和班級小老師分別為 53.5%、3.8%和 20.5%，國中

基測平均為 160分 (總分 300分)。樣本背景特性部分，51%樣本為男性，父親及

母親教育程度為高中職和專科分別為 32%和 23%及 36.8%和 14.2%，家庭月收入

在 3-6萬、6-8萬、8-10萬、10-15萬和 15萬以上比例為 42%、20%、11%、14%

和 4%。平均家中小孩個數為 2.6位；國一時學生的父母已離婚或分居比例為

7.8%；約 3%樣本，國一時父或母已過世。在描述完變數平均數之後，下一節本

文將依序檢視培養才藝的決定因素和培養多元才能對日後上大學情況的影響。 
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4 實證結果 

4.1培養才藝決定因素 

本小節以一般迴歸模型 (OLS) 分析培養才藝的決定因素。表 2主要以從樣

本性別和家庭背景及在校特性等二個面向探討培養才藝的決定因素。模型 (1) 

至 (4) 以國小至國中曾培養才藝作為被解釋變數，模型 (5) 至 (8) 則是以國小

至國中培養才藝種類個數為被解釋變數。家庭背景變數包括了父母親教育程度、

家庭月收入、家中小孩個數、父母離婚或分居、父或母已過世等變數。在校特性，

變數包括了才藝天份 (模型 (5) 至 (8) 為才藝天份個數)、擔任學生幹部經驗及

國中基測成績。為了減緩國中環境因素的影響，表 2之模型 (4) 和 (8) 控制國

中學校固定效果。 

首先，在性別和家庭背景與培養才藝關聯性部分。模型 (1) 顯示性別與是

否培養才藝並未有顯著差異。母親教育程度、家庭月收入與培養才藝之間呈現正

向關係，而家庭結構 (手足個數、父母離婚或分居、父或母已過世) 與培藝才藝

之間未呈現顯著關聯性。 

其次，在校特性部分。模型 (2) 指出導師評論學生對某項才藝具有天份與

培養才藝之間呈現高度相關性，其估計值為 25.2%，t值為 9.72。故若以此變數

作為是否培養才藝的工具變數不會有弱工具變數之虞。此外，學生有擔任學生幹

部經驗皆與培藝才藝有著正向關係。然而，基測成績與培藝才藝並未有顯著的關

係，因此學生的認知能力並非決定其是否培養才藝的關鍵因素。 

再者，模型 (3) 同時將在校特性、性別和家庭背景等變數置於迴歸模型。

模型 (3) 指出才藝天份和擔任學生幹部經驗皆顯著和培養才藝呈正向關係，且

其估計值並未因加入了性別和家庭背景變數而有所改變。在控制了才藝天份、擔

任學生幹部經驗、基測成績之後，性別和家庭背景變數並未與培藝才藝有著明顯

的關係。 

模型 (4) 控制國中學校固定效果，藉此減弱末被觀測學校因素對估計結果
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的影響。估計結果指出才藝天份和擔任學生幹部經驗仍與培養才藝有關，其估計

值和顯著性皆與模型 (3) 相去不遠。性別、家庭背景依舊沒有與培養才藝呈現

顯著關聯性。 

接著，模型 (5) 至 (8) 呈現培養才藝種類估計結果部分。模型 (5) 指出，

男性培養才藝種類略低於女性。母親教育程度、家庭月收入與培養才藝種類個數

呈現正向關係。模型 (6) 探討在校特性和培養才藝種類個數。類似於模型 (2) 的

發現，導師評論學生才藝天份種類個數與培養才藝種類個數呈正向關係，當才藝

天份種類增加 1種，培養才藝種類將上升 0.186種。學生有擔任學生幹部經驗與

培藝才藝種類有著正向關係，而基測成績與培藝才藝種類並未有顯著的關係。模

型 (7) 同時加入性別、家庭背景和在校特性。迴歸結果顯示，才藝天份種類和

擔任學生幹部經驗與培養才藝種類有著正向關係，模型內其他變數皆不與培藝才

藝種類呈顯著關係。模型 (8) 考量學校固定效果，其估計結果與模型 (7) 雷同，

故不再贅述。 

簡言之，表 2指出，才藝天份、才藝天份個數、擔任學生幹部經驗與培養才

藝息息相關；當控制了在校特性之後，性別和家庭背景並未與培養才藝或培養才

藝個數呈現明顯相關性。 

接著，表 3檢視培養特定才藝決定因素。如前所述，本文將音樂才藝併入美

術書法，因此表 3只檢視影響培養運動舞蹈、音樂美術書法、作文演講和科學方

面等四種類型才藝的因素。由於在控制了在校特性之後，家庭背景因素皆不與培

養才藝呈現相關性，為節省篇幅，表 3只呈現性別、在校特性與培養各種才藝的

關係。3 

首先，培養特定才藝的性別差異部分，男性培養運動舞蹈和科學方面才藝比

女性高，雖然如此，女性比男性更可能培養音樂美術書法和作文演講。簡言之，

                                                      
3 本文也仿照表 A，討論了性別和家庭背景面向與培養各種才藝的關聯性。總結如下。如同先前
分析，父親教育程度、父母離婚或分居、父或母已過世並不顯著的影響培養才藝；相較於母親教

育程度為國中以下，母親教育程度為專科以上學生培養美術書法、作文演講、音樂及科學方面才

藝的比例較高。家庭月收入和手足個數與培養運動舞蹈才藝較有關係，與其它類型才藝並無顯著

關係。 
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男女間培養才藝的類型存在差異。 

其次，在校特性部分。除了科學方面比賽之外，導師評論學生具有某項才藝

天份與培養該項才藝呈現正向關係，評論學生具有其他才藝天份則與培養該項才

藝呈現負向或無關係。舉例而言，當導師評論學生具有運動舞蹈天份，該學生培

養運動舞蹈的機率將增加 29%；而當導師評論學生具有其他才藝天份時，該學生

培養運動舞蹈的機率將下降 7%。換言之，學生培養某項才藝與導師評論該生具

有該項才藝天份較有關係，與導師評論該生具其他才藝天份較無關係。這項結果

支持工具變數將透過內生變數 (培養才藝) 來影響最終的被解釋變數。4 

本文認為科學天份不顯著影響培養科學才藝的原因可能包括了，學生培養科

學方面才藝人數過少，或是培養科學才藝是在高中階段或大學階段較為適當，亦

或是科學才藝不適合以培養方式進行，科學才藝只講究天份，故本文定義培養科

學才藝方式並不適用。 

在擔任學生幹部和基測成績與培養特定才藝部分。曾擔任班級幹部者與培養

運動舞蹈、音樂美術書法、作文演講和科學才藝皆呈正向關係；曾擔任社團幹部

者只與培養運動舞蹈才藝有關；曾擔任班級小老師學生與音樂美術書法、培養作

文演講和科學才藝呈現正向相關性。基測成績與培養運動舞蹈呈略呈負向關係，

與作文演講和科學才藝呈正向關係。 

簡言之，表 3指出培養才藝種類存在性別差異，除科學才藝天份之外，具有

運動舞蹈、音樂美術書法、作文演講才藝天份者與培養運動舞蹈、音樂美術書法、

作文演講才藝呈現高度正相關。 

總結而言，本小節實證結果顯示，導師評論學生具有才藝天份以及曾任學生

幹部經驗都與培養才藝呈顯著正相關，學生成績、性別和家庭背景變數並不顯著

與培養才藝有關。擔任班級幹部、班級小老師及基測成績與作文演講和科學才藝

呈現正相關，而擔任社團幹部與培養運動舞蹈才藝較有關聯。此外，才藝天份與

                                                      
4 科學方面比賽不顯著的原因與學生培養科學方面才藝人數過多有關，因此不容易達到顯著的效
果。 
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培養才藝間高度正相關表示，以才藝天份作為培養才藝的工具變數應該不會有弱

工具變數之疑慮。 

4.2培養多元才能對日後上大學的影響—OLS的估計 

本小節以一般迴歸分析 (Ordinary Least Squares, OLS) 檢視培養才藝與日後

上大學的情形。上大學的情形包括上四年制大學、國立大學、頂尖大學及明星大

學。表 4呈現上大學和進入好大學的決定因素。其中，模型 (1) 至 (4) 主要關

注培養才藝與上大學和進入好大學的關係，模型 (5) 至 (8) 檢視多培養一項才

藝是否與上大學和進入好大學有關。每一模型皆控制了擔任學生幹部經驗、國中

基測成績、性別、家庭背景及國中學校虛擬變數。 

首先，培養才藝與日後上大學情況的關係。模型 (1) 指出是否培養才藝與

上大學無關，因此培養才藝並未明顯和上大學呈現關聯性。其他解釋變數部分，

曾任班級幹部與上大學略呈正向關係，不過早期擔任班級小老師的經驗與上大學

略呈負向關係。學生基測成績愈高，日後愈可能上大學和進入好大學。女性上大

學比例高於男性。父母親學歷與上大學之間的關聯性並不明顯，雖然如此，國中

時的家庭月收入與上大學呈現正向關係。此外，國一時父母已離婚或分居將顯著

影響其日後上大學的可能性。換言之，經濟弱勢家庭的學生上大學的機率較低。 

模型 (2) 至 (4) 顯示，培養才藝與日後進入好大學之間呈現正向顯著的關

係。舉例而言，相較未培養才藝，培養才藝者進入國立大學的機率高出有 5.3%。

雖然曾任學生幹部經驗與進入國立大學無關，但是與日後進入好大學卻呈反向關

係。此一結果顯示早期培養領導才能經驗並未顯著的與進入好大學有關聯。5 學

生基測成績愈高，愈可能進入國立大學、頂尖大學和明星大學，顯示考試成績仍

是決定進入好大學的重要因素。性別和家庭背景部分。雖然女性上大學比例高於

男性，不過男性就讀公立大學比例卻比女性高。相較母親教育程度為國中以下，

                                                      
5 本文發現，未控制基測成績之下，早期擔任學生幹部經驗與進入國立大學、頂尖大學和明星大
學等呈現正相關，然而在控制基測成績之後，幹部經驗和日後進入好大學的關係則減弱許多，甚

至呈負相關。這表示早期擔任學生幹部可能不是進入好大學的決定因素。 
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母親教育程度為專科以上的學生，日後進入公立大學、頂尖大學和明星大學的機

率較高。此外，模型 (3) 和 (4) 指出，相較於家庭月收入為 3萬以下，家庭月

收入在 15萬以上的學生日後就讀頂尖大學和明星大學的機率高出有 8%。這個結

果支持駱明慶 (2002, 2016) 現行高等教育學費補貼政策有逆財富重分配之慮。 

其次，模型 (5) 至 (8) 的估計結果部分。由於模型 (5) 和 (8) 與模型 (1)

和 (4) 只差在培養才藝，其餘解釋變數皆相同，因此以下只聚焦於培養才藝種

類個數與日後上大學情況的關係。多培養一種才藝與上大學無關，但與進入好大

學呈正向關係，此發現與模型 (1) 至 (4) 一致。此外，早期擔任學生幹部經驗、

性別、家庭背景和家庭結構與日後上大學和進入好大學的結果皆與模型 (1) 至 

(4) 相同，故在此不再贅述。簡言之，表 4顯示培養才藝與日後進入好大學呈正

向關係。 

接著，本文檢視培養特定才藝與日後上大學情況的關係。表 5呈現培養運動

舞蹈、音樂美術書法、作文演講和科學方面等才藝和上大學及進入好大學之間的

關係。如前所述，為降低模型內培養才藝變數個數，當本文探討某項特定才藝時，

會將其餘才藝合併為其他才藝。如此作法，每一個迴歸模型只有兩個培養才藝變

數。此外，由於擔任學生幹部經驗、基測成績、性別和家庭變數等變數與上大學

和進入好大學的關係皆與前述相同，因此只報告培養各類才藝與上大學和進入好

大學的關聯性。 

首先，表 5 Panel (A) 指出，雖然培養運動舞蹈才藝與上大學和國立大學無

關，但卻與進入頂尖大學和明星大學呈正向相關性。其次，Panel (B) 指出培養

音樂美術書法才藝並不影響其日後上大學或進入好大學。再者，Panel (C) 檢視

培養作文演講才藝和升大學之間的關係。結果發現培養作文演講才藝和上大學間

有著負向關係，然而培養作文演講才藝與日後進入好大學卻呈正向關係。最後，

Panel (D) 指出培養科學方面才藝並沒有明顯的與日後上大學或進入好大學呈現

相關性，此結果與培養音樂美術書法相似。 

接著，本文解釋作文演講才藝與就讀四年制大學呈負向關係的可能原因。直
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觀而言，作文演講才藝與就讀四年制大學呈負向關係並不符合預期，本文發現兩

者間呈負向關係可能是導因於培養該項才藝的內生性。由於作文演講才藝較適用

進入文字創作產業，這類型工作通常不會要求大學學歷。而此項才藝在未來的升

學進路上 (如面試或寫作) 又扮演著關鍵角色，或許是這些因素導致此項才藝與

上大學呈反向關係，但卻與進入好大學呈正向關係。當以工具變數修正其內生性

之後，作文演講才藝與上四年制大學的相關性轉為正向不顯著 (詳見第 4.3節分

析)。 

總結而言，上述分析結果指出，培養才藝與進入好大學呈現正向關係，特別

是作文演講才藝其相關性較為明顯。擔任班級幹部與上大學有關，與進入國立大

學無顯著正相關，卻與進入頂尖大學和明星大學有著負向關係；擔任社團幹部或

班級小老師與上大學情況無明顯關聯。這個結果顯示早期擔任學生幹部應該不是

進入好大學的關鍵因素。另一種可能性是大學多元入學通常只看高中階段擔任學

生幹部經驗，這使得早期累積之幹部經驗變得相對不重要。學生基測成績愈高，

日後愈可能上大學和進入好大學。女性上大學比例較男性高，但其就讀國立大學

比例低於後者。母親教育程度專科以上、家庭月收入在 15萬以上與就讀好大學

息息相關，父母親離婚或分居亦顯著與上大學呈負向關係。如前所述，一般迴歸

分析可能受遺漏變數的干擾造成估計結果產生偏差，因此下一小節本文接續以兩

階段最小平方法估計培養才藝對升學的影響，期望以此法減輕可能的估計偏誤。 

4.3培養才藝對日後上大學的影響—2SLS的估計 

由於 OLS分析可能受遺漏變數的干擾造成估計結果產生偏差，因此本小節

採用工具變數 (instrumental variables)，以兩階段最小平方法估計培養才藝對升學

的影響，期望以此法減輕可能的估計偏誤。工具變數來源為導師問卷，導師評論

學生具有某項才藝天份，實證模型請參閱第 3節。前述表 2和表 3已呈現才藝天

份、才藝天份個數及特定才藝天份與培養才藝、培養才藝個數及培養特定才藝之

相關性。除了科學方面才藝的工具變數之外，其餘工具變數皆與培藝才藝變數呈
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現高度正相關，而且其對應之 F值皆高於 10 (詳見表 6及表 7)，對比 Stock and 

Yogo (2005) 二個內生變數和二個工具變數之弱工具變數臨界值 7.03 (10%偏

誤)，本文所選取工具變數應該沒有弱工具變數之虞。 

表 6呈現以 2SLS估計培養才藝對日後上大學情況的影響，其中模型 (1) 至 

(4) 呈現培養才藝與上大學和進入好大學的關係，模型 (5) 至 (8) 檢視多培養一

項才藝對升學的影響。除了估計方法差異之外，表 6使用的解釋變數皆與上述表

4相同，在此不再贅述。此外，為方便比較兩種方法的培養才藝估計值，表 6第

一列呈現表 4的 OLS估計值。 

首先，模型 (1) 至 (4) 顯示培養才藝與上大學機率較低，進入好大學機率

較高。相較於沒有培養才藝，培養才藝學生上大學機率低出 18.7%，進入頂尖大

學和明星大學機率高出 22%和 18%。此外，OLS估計值明顯低於 2SLS，表示

OLS受到未被測量變數的影響頗大。 

其次，模型 (5) 至 (8) 關注多培養一項才藝是否影響升學結果。在分析樣

本中，約四分之一有培養才藝，在這些樣本中 85%和 13%培養一項和二項才藝，

不到 2%樣本培養三項以上才藝。分析結果指出，雖然多培養一項才藝並不顯著

的影響上大學機率，但多培養一項才藝會顯著影響進入公立大學、頂尖大學及明

星大學。對比模型 (1) 至 (4) 結果，多培養一項才藝並不顯著上大學，但會影

響進入公立大學的結果和模型 (1) 與 (2) 不同。簡言之，多培養一項才藝並不

會產生負面影響。 

在得知培養才藝正向影響日後進入好大學之後，本文接續探討哪一種類型的

才藝與日後進入好大學最有關係。值得說明的是，上述表 3指出科學方面才藝的

工具變數為弱工具變數，因此本文並未以 2SLS重新分析培養科學方面才藝和日

後上大學的情況。表 7依序呈現培養運動舞蹈、音樂美術書法和作文演講等才藝

類型對日後上大學情況的影響，表內控制變數皆與表 6相同。 

首先，Panel (A) 呈現培養運動舞蹈才藝對升學的影響，結果發現在顯著水

準 10%以下，培養運動舞蹈與進入大學呈負向關係，但與進入頂尖大學和明星大
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學呈正向關係，其中對明星大學效果對應 p值為 6%。相較於沒有培養運動舞蹈，

培養運動舞蹈才藝學生日後上大學機率低出 18.3%，進入好大學機率高出至少

10%。 

其次，Panel (B) 呈現音樂美術書法才藝對升學的影響。結果發現在顯著水

準 15%以下 (對應 p值為 13.6%)，培養美術書法才藝對日後就讀公立大學有正面

的影響，其估計值為 17.5%。6 不過，培養音樂美術書法才藝並不顯著的影響就

讀大學、頂尖大學和明星大學。 

再者，Panel C檢視培養作文演講對升學的影響。實證結果指出，培養作文

演講並不影響日後就讀大學的機率，此點發現與 OLS結果不同，顯示 OLS低估

培養作文演講對升學的正面影響。培養作文演講正向的影響日後就讀公立大學、

頂尖大學及明星大學，三個估計值非常相似皆在 56%。除此之外，Panel C顯示

培養其他才藝會降低讀大學機率，可能由舞蹈才藝所致。 

接著，本文解釋培養音樂才藝對日後就讀公立大學有正面的影響，但卻不影

響就讀頂尖大學和明星大學的可能原因。培養音樂美術書法才藝對就讀公立大學

有著正向影響可能導因於以音樂美術相關科系為專長之國立大學數量並非少

數。具體而言，音樂相關科系大學有 13所國立大學，而美術相關科系只有 7所

大學，合計至少有 14所是以音樂美術見長的國立大學。7 然而，這些大學皆非

頂尖大學，因此培養音樂美術書法才藝並不會增加其進入頂尖大學的機會。 

最後，本文討論本文之工具變數是否滿足排他限制 (exclusion restriction)，

即工具變數是否只透過改變培養才藝的機率而對日後升大學產生影響。表 8呈現

使用工具變數對升大學情況的迴歸分析，一般稱為簡約式迴歸 (reduced-form 

                                                      
6 若只討論美術書法對上大學的影響，本文發現在顯著水準 10%以下，培養美術書法才藝對日後
就讀公立大學有正面的影響，其估計值為 27%。不過，培養美術書法才藝並不顯著的影響就讀
大學、頂尖大學和明星大學。 
7 這 13所國立學校分別為台灣藝術大學、台南藝術大學、台灣師範大學、高雄師範大學、台北
教育大學、台中教育大學、東華大學、台北市立大學、嘉義大學、台南大學、中山大學、屏東大

學、台東大學；擁有美術相關科系的 7所大學為台灣師範大學、彰化師範大學、高雄師範大學、
台灣藝術大學、台中教育大學、嘉義大學、台南大學。除彰化師範大學，其餘 6所大學同時擁有
美術和音樂相關科系。 
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regression)。由於除了科學才藝天分之外，其他才藝天份變數皆不為弱工具變數，

因此簡約式迴歸之才藝天份係數必須與 2SLS相吻合。本文發現除了運動舞蹈天

份對頂尖大學和明星大學影響的顯著性稍弱之外 (其 p值皆為 11%)，其餘都與

2SLS相符合。此外，若工具變數滿足排他限制，理論上，2SLS估計值應與工具

變數簡約式估計值對第 1階段迴歸估計值之比相接近。8舉例而言，才藝天份簡

約式估計值對其第 1階段迴歸估計值之比為 -0.187 (-0.046/0245)，對比至表 6模

型 (1)之培養才藝估計值，兩數值是相同。值得進一步說明的是，雖然此法並非

正式檢定工具變數是否滿足排他限制，但此法提供了工具變數是否違反排他限制

的一個線索。 

總結而言，本節實證指出，具有才藝的學生最終上大學的機率較低，雖然如

此，培養才藝與日後就讀好大學有所助益，且多培養一項才藝也具有提升進入好

大學機率。培養作文演講才藝對日後就讀頂尖大學及上明星大學影響最大，培養

運動舞蹈次之。美術書法和音樂才藝能提高進入公立大學就讀機率，但不影響進

入頂尖大學和明星大學的機率。值得進一步說明的是，本文的 2SLS估計值代表

著那些順從導師評價的學生 (即這些學生為 compliers)，當他們持續培養才藝，

其日後上大學的結果。由於本文的分析樣本經歷了高中職和五專多元入學方案和

大學多元大學制度，上述結果顯示在這樣升學制度之下，有才藝天份的學生，持

續培養才藝其未來升大學的結果並不會有明顯的壞處。特別是，具有才藝的學生

在面對是否升大學的決策較可能權衡上大學的成本和效益，作出對自己最有利的

選擇。 

5 結論 

隨著大專院校的擴張，我國大學教育已從過往精英教育轉為普及教育，民眾

關注教育成就的重點已從過往能否上大學轉為如何進入好大學。此外，教育部分

別於 2001年和 2002年全面廢除中等教育聯考及大學聯考制度，採用高中職和五

                                                      
8 理論上，在單一工具變數和單一內生變數情況下，此比值會等於 2SLS的估計值。 
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專多元入學方案及大學多元入學政策，此項改革提升了非考試成績 (如課外活動

和才藝表現) 在入學依據所扮演的角色。目前實證研究探討教育成就質的決定仍

集中在就讀公私立大學的討論。本文使用「台灣青少年計畫」 (Taiwan Youth 

Project, TYP)，於 2000年，調查的台北縣市和宜蘭縣一年級國中生 (J1樣本)，

檢視培養才藝對日後大學情況的影響。本文討論上大學的情況分為上大學、國立

大學、國立頂尖大學及國立明星大學。主要實證策略是以工具變數解決培養才藝

可能產生的內生性問題。 

首先，本文以一般迴歸分析 (OLS) 檢視培養才藝決定因素。結果發現導師

評論學生是否具有才藝天份和擔任學生幹部經驗與培養才藝較有關係，控制了才

藝天份、擔任幹部經驗、基測成績之後，性別和家庭背景等變數與培養才藝之間

未產生顯著的相關性。 

其次，本文檢視培養才藝和升大學之間的關聯性。OLS迴歸分析指出，培

養才藝與日後是否上大學的機率無顯著關係，但是相較於沒有培養才藝，培養才

藝的學生日後就讀好大學的機率較高；多培養一項才藝與日後進入好大學也呈正

向關係，作文演講與日後就讀好大學之正向關係最為明確，其他才藝與進入好大

學之正向關係則較不明顯。 

再者，考量培養才藝可能與未被觀測變數有關，導致估計偏誤，本文使用工

具變數，採用二階段最小平方法 (2SLS) 重新檢視培養才藝與升大學的關係。

2SLS實證結果指出，培養才藝對日後就讀國立大學、頂尖大學和明星大學有正

向影響。個別才藝與上大學情況部分，培養運動舞蹈有助於日後就讀國立頂尖大

學和明星大學，培養音樂美術書法或音樂才藝對日後就讀公立大學有正面影響，

培養作文演講正向影響日後就讀公立大學、頂尖大學及明星大學。 

綜合而言，本文結果隱含培藝才藝 (特別在運動舞蹈方面) 對個人未來的發

展影響來自有二個方面。一方面培養才藝有助於早日進入職場，另一方面，培藝

才藝對未來的升學進路上 (如術科表現、面試或寫作) 又扮演著關鍵角色，這些

因素導致才藝與上大學呈反向關係，但卻與進入好大學呈正向關係。個人在權衡
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上大學的利弊得失之後將作出自己最有利的決策，例如，提高學費之後，上大學

的成本上升，具有才藝的個體選擇進入職場的可能性會上升。 

最後，本文說明實證結果的限制。TYP的資料為台北縣、市和宜蘭縣的隨

機樣本而非全國性樣本，據此實證結果不一定適用於其他縣市。此外，本文只使

用一屆多元入學方案學生進行分析，實證結果並不能直接推論至往後入學學生。 
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表 1：變數定義與敘述統計量 
變數名稱  定義 平均數 標準差 
被解釋變數：     
 上大學 =1 就讀四年制大學 0.749  0.434  
 國立大學 =1 就讀國立大學 (含醫牙學系) 0.169  0.375  
 頂尖大學 =1 就讀五年五佰億國立大學 (含醫牙學系) 0.059  0.237  
 明星大學 =1 就讀台政清交成 (含醫牙學系) 0.043  0.202  
解數變數：     
 培養才藝 =1 國小至國中皆曾有才藝比賽經驗 0.250  0.433  
 培養才藝個數  國小至國中皆曾有才藝比賽個數(0-5) 0.292  0.549  
 培養特定才藝 =1 國小至國中皆曾有下列才藝比賽經驗   
 運動舞蹈   0.134  0.341  
 美術書法音樂   0.070  0.255  
 作文演講科學   0.081  0.273  
 才藝天份 =1 導師評論學生具有才藝天份 0.234  0.423  
 才藝天份個數   導師評論學生具有才藝天份個數(0-5) 0.352  0.771  
 特定才藝天份 =1 導師評論學生具有下列才藝天份   
  運動舞蹈   0.130  0.336  
  美術書法音樂   0.102  0.303  
  作文演講科學   0.087  0.282  
 學生幹部經驗 =1 國小至國中皆曾任下列學生幹部   
  班級幹部   0.535  0.499  
  社團幹部   0.038  0.191  
  班級小老師   0.205  0.403  
 基測成績  國中基本能力測驗成績 (0-300) 160.275  57.349  
 男性  男學生 0.510  0.500  
 父親教育程度 =1 父親學歷為下列組別   
  高中職   0.321  0.467  
  專科以上   0.233  0.423  
 母親教育程度 =1 母親學歷為下列組別   
  高中職   0.368  0.482  
  專科以上   0.142  0.349  
 家庭月收入 =1 國中家庭月收入為下列組別   
  3-6萬   0.421  0.494  
  6-8萬   0.201  0.401  
  8-10萬   0.113  0.317  
  10-15萬   0.140  0.347  
  15萬以上   0.044  0.204  
 手足個數  家中小孩個數 (1-6) 2.628  0.873  
 父母已離婚或分居 =1 上國中時父母已婚婚或分居 0.078  0.268  
 父或母已過世 =1 上國中時父或母已過世 0.029  0.168  
樣本數   2, 068  

註 1：資料說明，TYP第一波至第九波 J1學生樣本。 
註 2：對照組說明，父親教育程度國中以下、母親教育程度國中以下、家庭月收入 3萬以下。 
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表 2：培養才藝決定因素 
被解釋變數 培養才藝 (平均數 = 0.25) 

 
培養才藝個數 (平均數 = 0.29) 

  (1) (2) (3) (4)   (5) (6) (7) (8) 

才藝天份 
 

0.252** 0.254** 0.245** 
     

  
(0.026) (0.025) (0.027) 

     才藝天份個數 
      

0.186** 0.185** 0.183** 

       
(0.022) (0.022) (0.026) 

班級幹部 
 

0.142** 0.142** 0.135** 
  

0.177** 0.177** 0.168** 

  
(0.022) (0.022) (0.022) 

  
(0.025) (0.025) (0.026) 

社團幹部 
 

0.215** 0.210** 0.190** 
  

0.312** 0.311** 0.292** 

  
(0.056) (0.056) (0.061) 

  
(0.085) (0.083) (0.088) 

班級小老師 
 

0.080** 0.074** 0.084** 
  

0.110** 0.102** 0.121** 

  
(0.026) (0.027) (0.027) 

  
(0.037) (0.038) (0.038) 

基測成績 
 

0.000 0.000 0.000 
  

0.000 0.000 0.000 

  
(0.000) (0.000) (0.000) 

  
(0.000) (0.000) (0.000) 

男性 -0.035 
 

-0.022 -0.022 
 

-0.056+ 
 

-0.023 -0.023 

 
(0.022) 

 
(0.020) (0.020) 

 
(0.028) 

 
(0.023) (0.024) 

父親學歷：高中職 -0.022 
 

-0.039+ -0.029 
 

-0.018 
 

-0.035 -0.026 

 
(0.021) 

 
(0.021) (0.021) 

 
(0.025) 

 
(0.024) (0.024) 

父親學歷：專科以上 0.037 
 

0.011 0.022 
 

0.025 
 

-0.010 -0.000 

 
(0.040) 

 
(0.041) (0.041) 

 
(0.048) 

 
(0.051) (0.051) 

母親學歷：高中職 0.034+ 
 

0.023 0.025 
 

0.039 
 

0.016 0.016 

 
(0.019) 

 
(0.018) (0.019) 

 
(0.027) 

 
(0.024) (0.024) 

母親學歷：專科以上 0.080* 
 

0.036 0.028 
 

0.145** 
 

0.069 0.057 

 
(0.036) 

 
(0.036) (0.036) 

 
(0.047) 

 
(0.047) (0.045) 

家庭月收入：3-6萬 0.029 
 

0.016 0.016 
 

0.041 
 

0.015 0.017 

 
(0.030) 

 
(0.026) (0.029) 

 
(0.034) 

 
(0.033) (0.034) 

家庭月收入：6-8萬 0.080* 
 

0.062+ 0.067+ 
 

0.106* 
 

0.073+ 0.081+ 

 
(0.037) 

 
(0.033) (0.034) 

 
(0.047) 

 
(0.041) (0.041) 

家庭月收入：8-10萬 0.070+ 
 

0.059 0.052 
 

0.097* 
 

0.072 0.065 

 
(0.037) 

 
(0.038) (0.038) 

 
(0.042) 

 
(0.043) (0.042) 

家庭月收入：10-15萬 0.099* 
 

0.053 0.057 
 

0.119* 
 

0.053 0.061 

 
(0.045) 

 
(0.043) (0.043) 

 
(0.053) 

 
(0.053) (0.052) 

家庭月收入：15萬以上 0.063 
 

0.015 0.023 
 

0.109 
 

0.034 0.039 

 
(0.047) 

 
(0.042) (0.047) 

 
(0.074) 

 
(0.067) (0.071) 

手足個數 0.018 
 

0.012 0.007 
 

0.018 
 

0.011 0.006 

 
(0.011) 

 
(0.011) (0.011) 

 
(0.012) 

 
(0.013) (0.012) 

父母離婚或分居 0.008 
 

-0.009 -0.017 
 

-0.007 
 

-0.034 -0.055 

 
(0.035) 

 
(0.035) (0.035) 

 
(0.042) 

 
(0.041) (0.043) 

父或母已過世 0.055 
 

0.053 0.036 
 

0.124 
 

0.103 0.081 

 
(0.054) 

 
(0.049) (0.048) 

 
(0.085) 

 
(0.076) (0.074) 

常數項 0.141** 0.061+ 0.030 0.173** 
 

0.164** 0.049 0.021 0.241** 
  (0.044) (0.035) (0.053) (0.050)   (0.057) (0.038) (0.070) (0.067) 
樣本數 2,068 2,068 2,068 2,068 

 
2,068 2,068 2,068 2,068 

R-squared 0.020 0.148 0.155 0.196   0.023 0.164 0.171 0.211 

註：對照組說明，父親學歷國中以下、母親學歷國中以下、家庭月收入 3萬以下。括號內為標準誤，以國中學校為

叢集計算而得。** p<0.01, * p<0.05, + p<0.1 
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表 3：培養運動舞蹈、音樂美術書法、作文演講和科學方面才藝決定因素 

  培養下列才藝 

 
運動舞蹈 音樂美術書法 作文演講 科學 

平均數 0.134  0.070  0.068  0.018  
          
運動舞蹈天份 0.291** 

   
 

(0.031) 
   

其他非運動舞蹈才藝天份 -0.070** 
   

 
(0.021) 

   
音樂美術書法天份 

 
0.277** 

  
  

(0.034) 
  

其他非音樂美術書法才藝天份 
 

-0.027+ 
  

  
(0.016) 

  
作文演講天份 

  
0.233** 

 
   

(0.051) 
 

其他非作文演講才藝天份 
  

-0.021 
 

   
(0.017) 

 
科學天份 

   
0.034 

    
(0.031) 

其他非科學才藝天份 
   

0.010 

    
(0.009) 

班級幹部 0.097** 0.024+ 0.026* 0.012** 

 
(0.017) (0.012) (0.012) (0.004) 

社團幹部 0.134* 0.073 0.039 0.021 

 
(0.054) (0.045) (0.034) (0.021) 

班級小老師 -0.015 0.028+ 0.083** 0.023* 

 
(0.018) (0.014) (0.021) (0.010) 

基測成績 -0.000+ 0.000 0.001** 0.000* 

 
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) 

男性 0.047** -0.038** -0.032** 0.009+ 
  (0.015) (0.011) (0.012) (0.005) 
家庭背景 yes yes yes yes 
國中學校固定效果 yes yes yes yes 
Observations 2,068 2,068 2,068 2,068 
R-squared 0.181 0.160 0.193 0.091 
註：控制變數包括男性、父母親學歷、家庭月收入、手足個數、父母離婚或分居、父或母已過世。

括號內為標準誤，以國中學校為叢集計算而得。** p<0.01, * p<0.05, + p<0.1 
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表 4：OLS結果-培養才藝與升大學的關係 

 
上大學 國立大學 頂尖大學 明星大學 上大學 國立大學 頂尖大學 明星大學 

平均數 0.749 0.169 0.059 0.043 0.749 0.169 0.059 0.043 
  (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) 
培養才藝 -0.009 0.053** 0.033** 0.041**     
 (0.016) (0.019) (0.012) (0.010)     
培養才藝個數     -0.012 0.047** 0.036** 0.033** 

     
(0.014) (0.015) (0.013) (0.011) 

班級幹部 0.032+ -0.025 -0.029* -0.023* 0.033 -0.026 -0.031* -0.022* 

 (0.017) (0.017) (0.012) (0.010) (0.017) (0.017) (0.012) (0.011) 
社團幹部 -0.015 -0.037 -0.037 -0.033 -0.013 -0.040 -0.042 -0.034 

 (0.042) (0.039) (0.029) (0.025) (0.041) (0.038) (0.030) (0.025) 
班級小老師 -0.032+ 0.023 0.027 0.020 -0.032 0.022 0.025 0.019 

 (0.017) (0.024) (0.017) (0.013) (0.017) (0.024) (0.017) (0.013) 
基測成績 0.004** 0.003** 0.002** 0.001** 0.004** 0.003** 0.002** 0.001** 

 (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) 
男性 -0.042* 0.049** 0.020 0.009 -0.042* 0.049** 0.021 0.010 

 (0.016) (0.017) (0.012) (0.010) (0.016) (0.017) (0.012) (0.010) 
父親學歷：高中職 0.014 -0.012 -0.002 -0.004 0.014 -0.012 -0.002 -0.004 

 
(0.022) (0.016) (0.008) (0.008) (0.022) (0.016) (0.008) (0.008) 

父親學歷：專科以上 0.036 -0.007 0.013 0.001 0.036 -0.006 0.014 0.002 

 (0.029) (0.029) (0.019) (0.018) (0.029) (0.029) (0.019) (0.018) 
母親學歷：高中職 0.025 0.001 -0.007 0.003 0.025 0.001 -0.007 0.003 

 (0.023) (0.017) (0.009) (0.008) (0.023) (0.017) (0.009) (0.008) 
母親學歷：專科以上 -0.019 0.068+ 0.052+ 0.055* -0.018 0.066 0.050 0.053* 

 (0.034) (0.038) (0.026) (0.025) (0.034) (0.038) (0.026) (0.025) 
家庭月收入：3-6萬 0.083* -0.002 0.003 -0.005 0.083* -0.002 0.003 -0.005 

 (0.036) (0.022) (0.007) (0.006) (0.036) (0.022) (0.007) (0.006) 
家庭月收入：6-8萬 0.081* -0.023 0.008 0.002 0.082* -0.024 0.007 0.002 

 (0.040) (0.027) (0.013) (0.011) (0.040) (0.026) (0.013) (0.011) 
家庭月收入：8-10萬 0.107* -0.032 -0.029+ -0.037** 0.108* -0.033 -0.029 -0.037** 

 
(0.042) (0.028) (0.016) (0.013) (0.042) (0.027) (0.016) (0.013) 

家庭月收入：10-15萬 0.036 0.012 0.026 0.031 0.036 0.012 0.025 0.031 

 (0.045) (0.038) (0.024) (0.025) (0.045) (0.038) (0.024) (0.025) 
家庭月收入：15萬以上 0.132** 0.052 0.082* 0.080* 0.132** 0.051 0.081* 0.079* 

 (0.048) (0.046) (0.034) (0.038) (0.048) (0.046) (0.034) (0.038) 
手足個數 -0.007 -0.002 0.006 0.001 -0.007 -0.002 0.006 0.001 

 (0.009) (0.009) (0.005) (0.005) (0.009) (0.009) (0.005) (0.005) 
父母離婚或分居 -0.078* 0.011 -0.021+ -0.008 -0.078* 0.013 -0.020 -0.007 

 (0.038) (0.030) (0.012) (0.011) (0.038) (0.030) (0.012) (0.011) 
父或母已過世 -0.055 -0.014 0.043 0.039 -0.054 -0.017 0.041 0.038 

 (0.045) (0.035) (0.031) (0.026) (0.045) (0.035) (0.030) (0.027) 
常數項 0.144** -0.368** -0.251** -0.176** 0.145** -0.366** -0.252** -0.175** 
  (0.048) (0.039) (0.035) (0.029) (0.048) (0.039) (0.036) (0.029) 
國中學校固定效果 yes yes yes yes yes yes yes yes 
樣本數 2,068 2,068 2,068 2,068 2,068 2,068 2,068 2,068 
R-squared 0.285 0.241 0.225 0.186 0.286 0.242 0.228 0.186 

註 1：國立頂尖大學如下：台灣大學、政治大學、清華大學、交通大學、成功大學、中央大學、中興大學、中山大學、

陽明大學、台灣科技大學；國立明星大學為台灣大學、政治大學、清華大學、交通大學和成功大學。 

註 2：對照組說明，父親學歷國中以下、母親學歷國中以下、家庭月收入 3萬以下。括號內為標準誤，以國中學校為

叢集計算而得。** p<0.01, * p<0.05, + p<0.1
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表 5：OLS結果-培養運動舞蹈、音樂美術書法、作文演講和科學才藝與升大學的關係 

 
上大學 國立大學 頂尖大學 明星大學 

平均數 0.749 0.169 0.059 0.043 
  (1) (2) (3) (4) 

Panel (A)         
運動舞蹈 0.012 0.037 0.026+ 0.032* 

 
(0.023) (0.024) (0.015) (0.013) 

其他非運動舞蹈才藝 -0.040+ 0.059* 0.046* 0.044* 

 
(0.020) (0.025) (0.019) (0.018) 

R-squared 0.286 0.242 0.227 0.187 
Panel (B) 

    
音樂美術書法 0.018 0.011 -0.010 -0.021 

 
(0.027) (0.034) (0.022) (0.016) 

其他非音樂美術書法才藝 -0.013 0.068** 0.047** 0.057** 

 
(0.020) (0.022) (0.016) (0.015) 

R-squared 0.286 0.243 0.227 0.191 
Panel (C) 

    
作文演講 -0.079* 0.106* 0.093* 0.093** 

 
(0.033) (0.043) (0.035) (0.033) 

其他非作文演講才藝 0.008 0.031 0.011 0.015 

 
(0.017) (0.019) (0.013) (0.011) 

R-squared 0.287 0.244 0.230 0.192 
Panel (D) 

    
科學 -0.062 0.066 0.073 0.050 

 
(0.045) (0.053) (0.068) (0.056) 

其他非科學才藝 -0.004 0.050* 0.031* 0.038** 

 
(0.016) (0.019) (0.012) (0.010) 

R-squared 0.286 0.242 0.226 0.186 
註：Panel (A) 至 (D) 控制變數同表 4，樣本數為 2,068。括號內為標準誤，以國中學校為叢集計
算而得。** p<0.01, * p<0.05, + p<0.1 
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表 6：2SLS結果-培養才藝對升大學的影響 

 
上大學 國立大學 頂尖大學 明星大學 上大學 國立大學 頂尖大學 明星大學 

平均數 0.749 0.169 0.059 0.043 0.749 0.169 0.059 0.043 
  (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) 
Panel A: OLS估計值       

     培養才藝 -0.009 0.053** 0.033** 0.041**     

 
(0.016) (0.019) (0.012) (0.010)     

培養才藝個數     -0.012 0.047** 0.036** 0.033** 
          (0.014) (0.015) (0.013) (0.011) 
Panel B: 2SLS估計值 

        培養才藝 -0.187* 0.110 0.221** 0.182** 
    

 
(0.095) (0.090) (0.072) (0.049) 

    培養才藝個數 
    

-0.043 0.232** 0.215** 0.175** 

     
(0.066) (0.082) (0.076) (0.065) 

班級幹部 0.062** -0.035 -0.061** -0.046** 0.039* -0.063** -0.067** -0.051** 

 
(0.018) (0.022) (0.018) (0.013) (0.016) (0.021) (0.019) (0.016) 

社團幹部 0.026 -0.050 -0.080* -0.065* -0.003 -0.101+ -0.100* -0.081* 

 
(0.046) (0.040) (0.036) (0.027) (0.043) (0.052) (0.046) (0.032) 

班級小老師 -0.016 0.018 0.010 0.007 -0.027 -0.003 0.000 -0.000 

 
(0.020) (0.026) (0.019) (0.013) (0.020) (0.025) (0.021) (0.015) 

基測成績 0.004** 0.003** 0.001** 0.001** 0.004** 0.003** 0.001** 0.001** 

 
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) 

男性 -0.046** 0.050** 0.024* 0.012 -0.043** 0.055** 0.027* 0.014 

 
(0.017) (0.017) (0.012) (0.009) (0.016) (0.018) (0.012) (0.010) 

父親學歷：高中職 0.009 -0.010 0.002 -0.001 0.013 -0.008 0.002 -0.001 

 
(0.023) (0.016) (0.009) (0.009) (0.022) (0.016) (0.009) (0.009) 

父親學歷：專科以上 0.039 -0.008 0.010 -0.001 0.035 -0.004 0.016 0.004 

 
(0.029) (0.029) (0.020) (0.018) (0.028) (0.031) (0.021) (0.019) 

母親學歷：高中職 0.029 -0.001 -0.011 -0.001 0.025 -0.004 -0.011 -0.001 

 
(0.024) (0.017) (0.009) (0.008) (0.022) (0.016) (0.008) (0.008) 

母親學歷：專科以上 -0.010 0.065+ 0.043+ 0.048+ -0.015 0.047 0.032 0.039 

 
(0.036) (0.037) (0.025) (0.025) (0.035) (0.036) (0.024) (0.024) 

家庭月收入：3-6萬 0.086* -0.002 0.000 -0.007 0.084* -0.005 -0.001 -0.008 

 (0.036) (0.021) (0.007) (0.007) (0.036) (0.021) (0.007) (0.007) 
家庭月收入：6-8萬 0.093* -0.027 -0.004 -0.007 0.084* -0.040 -0.008 -0.010 

 (0.041) (0.026) (0.017) (0.014) (0.040) (0.027) (0.018) (0.015) 
家庭月收入：8-10萬 0.116** -0.035 -0.038* -0.044** 0.110** -0.045 -0.042* -0.047** 

 (0.043) (0.027) (0.019) (0.014) (0.042) (0.028) (0.018) (0.014) 
家庭月收入：10-15萬 0.048 0.008 0.013 0.021 0.039 -0.002 0.011 0.020 

 (0.047) (0.037) (0.026) (0.025) (0.046) (0.039) (0.025) (0.025) 
家庭月收入：15萬以上 0.136** 0.051 0.078* 0.076* 0.134** 0.042 0.073* 0.072+ 

 (0.049) (0.045) (0.034) (0.037) (0.047) (0.048) (0.036) (0.037) 
手足個數 -0.005 -0.003 0.004 -0.000 -0.006 -0.003 0.005 0.000 

 
(0.009) (0.009) (0.005) (0.005) (0.009) (0.008) (0.005) (0.005) 

父母離婚或分居 -0.079* 0.012 -0.020 -0.007 -0.079* 0.019 -0.014 -0.002 

 
(0.038) (0.030) (0.013) (0.012) (0.037) (0.030) (0.014) (0.013) 

父或母已過世 -0.049 -0.016 0.037 0.035 -0.051 -0.035 0.023 0.024 
  (0.044) (0.034) (0.031) (0.027) (0.045) (0.038) (0.032) (0.030) 
First-stage F statistic 117.85  117.85  117.85  117.85  133.00  133.00  133.00  133.00  
樣本數 2,068 2,068 2,068 2,068 2,068 2,068 2,068 2,068 

註 1：國立頂尖大學和國立明星大學定義請見表 4註 1。表中 OLS估計值取自表 4。 

註 2：對照組說明，父親學歷國中以下、母親學歷國中以下、家庭月收入 3萬以下。括號內為標準誤，以國中學校為

叢集計算而得。** p<0.01, * p<0.05, + p<0.1
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表 7：2SLS結果-培養運動舞蹈、音樂美術書法、作文演講和科學方面才藝對升大學的影響 

 
上大學 國立大學 頂尖大學 明星大學 

平均數 0.749 0.169 0.059 0.043 
  (1) (2) (3) (4) 

Panel (A)         
運動舞蹈 -0.178+ 0.032 0.126* 0.104+ 

 
(0.103) (0.093) (0.064) (0.055) 

其他非運動舞蹈才藝 0.009 0.247* 0.294** 0.242** 

 
(0.111) (0.121) (0.109) (0.081) 

First-stage F statistic 61.08  61.08  61.08  61.08  
Panel (B) 

    
音樂美術書法 0.109 0.175 0.063 -0.012 

 
(0.107) (0.117) (0.102) (0.082) 

其他非音樂美術書法才藝 -0.209* 0.150+ 0.247** 0.225** 

 
(0.107) (0.089) (0.073) (0.057) 

First-stage F statistic 59.64  59.64  59.64  59.64  
Panel (C) 

    
作文演講 0.064 0.568** 0.565** 0.555** 

 
(0.138) (0.209) (0.191) (0.162) 

其他非作文演講才藝 -0.200* 0.060 0.127 0.091 

 
(0.092) (0.104) (0.083) (0.063) 

First-stage F statistic 54.76  54.76  54.76  54.76  
註：Panel (A) 至 (C) 控制變數同表 6，樣本數為 2,068。括號內為標準誤，以國中學校為叢集計
算而得。** p<0.01, * p<0.05, + p<0.1 
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表 8：才藝天份對升大學的影響 (簡約式估計) 

被解釋變數 上大學 國立大學 頂尖大學 明星大學 
平均數 0.749 0.169 0.059 0.043 

Panel (A)  
    

才藝天份 -0.046* 0.027 0.054** 0.044** 

 
(0.022) (0.023) (0.017) (0.013) 

Panel (B) 
    

才藝天份個數 -0.008 0.042* 0.039** 0.032** 

 
(0.012) (0.016) (0.013) (0.011) 

Panel (C) 
特定才藝天份：     
運動舞蹈天份 -0.052+ 0.005 0.032 0.026 

 
(0.029) (0.028) (0.020) (0.016) 

其他非運動舞蹈才藝天份 0.015 0.059+ 0.064* 0.053* 

 
(0.026) (0.030) (0.026) (0.020) 

音樂美術書法天份 0.040 0.041 0.006 -0.014 

 
(0.026) (0.030) (0.024) (0.020) 

其他非音樂美術書法才藝天份 -0.056* 0.033 0.061** 0.057** 

 
(0.025) (0.024) (0.018) (0.015) 

作文演講天份 0.023 0.130* 0.127** 0.126** 

 
(0.032) (0.050) (0.042) (0.033) 

其他非作文演講才藝天份 -0.051* 0.003 0.020 0.011 

 
(0.023) (0.022) (0.016) (0.011) 

科學天份 -0.032 0.075 0.106* 0.088+ 

 
(0.027) (0.069) (0.051) (0.050) 

其他非科學才藝天份 -0.041+ 0.026 0.059** 0.047** 
  (0.022) (0.024) (0.017) (0.013) 
註：本表呈現工具變數對升大學的迴歸分析，Panel (A) 至 (C) 控制變數同表 6，樣本數為 2,068。
括號內為標準誤，以國中學校為叢集計算而得。** p<0.01, * p<0.05, + p<0.1 
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附表 A：工具變數與個人特性和家庭背景之關聯 

 
工具變數與被解釋變數的關聯 

 
控制國一班級成績 

  
具有下列才藝天份： 

  
具有下列才藝天份： 

   
音樂 

     
音樂 

  
 
 

才藝天份 
(1) 

運動舞蹈 
(2) 

美術書法 
(3) 

作文演講 
(4) 

科學 
(5) 

 
 
才藝天份 

(6) 
運動舞蹈 

(7) 
美術書法 

(8) 
作文演講 

(9) 
科學 
(10) 

被解釋變數： 
           

男性 -0.015 0.080 -0.225** -0.225** 0.305** 
 

0.005 0.087* -0.207** -0.213** 0.377** 

 
(0.039) (0.042) (0.046) (0.049) (0.062) 

 
(0.040) (0.041) (0.047) (0.054) (0.066) 

國一成績：1-5名 0.192** 0.066* 0.179** 0.483** 0.563** 
      

 
(0.022) (0.026) (0.030) (0.037) (0.056) 

      
國一成績：6-10名 0.033* 0.002 0.087** -0.009 0.038 

      
 

(0.016) (0.020) (0.031) (0.029) (0.041) 
      

國一成績：11-20名 -0.053* -0.010 -0.023 -0.127** -0.253** 
      

 
(0.024) (0.032) (0.030) (0.037) (0.037) 

      
父親學歷：高中職 0.019 0.024 0.007 -0.021 0.018 

 
0.029 0.027 0.016 -0.001 0.046 

 
(0.026) (0.035) (0.033) (0.042) (0.052) 

 
(0.023) (0.034) (0.033) (0.040) (0.051) 

父親學歷：專科以上 0.045 -0.024 0.063 0.155** 0.193** 
 

-0.005 -0.040 0.007 0.051 0.070 

 
(0.025) (0.033) (0.035) (0.055) (0.057) 

 
(0.025) (0.034) (0.037) (0.055) (0.061) 

母親學歷：高中職 -0.004 -0.034 0.034 0.039 0.070 
 

-0.012 -0.036 0.025 0.028 0.058 

 
(0.024) (0.030) (0.034) (0.042) (0.058) 

 
(0.024) (0.029) (0.034) (0.046) (0.058) 

母親學歷：專科以上 0.072** 0.029 0.069* 0.150** 0.236** 
 

0.036 0.017 0.028 0.075 0.148* 

 
(0.020) (0.026) (0.028) (0.037) (0.059) 

 
(0.021) (0.028) (0.027) (0.038) (0.065) 

家庭月收入：3-6萬 -0.023 -0.023 0.017 -0.048 -0.085 
 

-0.005 -0.017 0.035 -0.004 -0.037 

 
(0.033) (0.041) (0.050) (0.060) (0.069) 

 
(0.033) (0.040) (0.049) (0.062) (0.071) 

家庭月收入：6-8萬 -0.019 -0.005 -0.023 -0.003 -0.058 
 

-0.026 -0.007 -0.028 -0.020 -0.079 

 
(0.022) (0.028) (0.033) (0.034) (0.050) 

 
(0.023) (0.027) (0.033) (0.038) (0.056) 

家庭月收入：8-10萬 -0.010 -0.006 -0.036 -0.004 0.066 
 

-0.013 -0.007 -0.041 -0.009 0.067 

 
(0.017) (0.017) (0.025) (0.025) (0.051) 

 
(0.018) (0.017) (0.026) (0.026) (0.052) 

家庭月收入：10-15萬 0.055* 0.040 0.045 0.085** 0.039 
 

0.037 0.034 0.021 0.048 -0.013 

 
(0.022) (0.024) (0.030) (0.029) (0.056) 

 
(0.022) (0.024) (0.031) (0.032) (0.063) 

家庭月收入：15萬以上 0.008 0.001 -0.001 0.020 0.105** 
 

0.003 -0.000 -0.006 0.008 0.097** 

 
(0.009) (0.011) (0.013) (0.017) (0.032) 

 
(0.010) (0.011) (0.014) (0.016) (0.034) 

手足個數 -0.025 -0.012 0.019 -0.064 -0.265 
 

0.012 0.000 0.064 0.019 -0.193 

 
(0.048) (0.048) (0.065) (0.059) (0.135) 

 
(0.049) (0.048) (0.070) (0.065) (0.145) 

父母已離婚或分居 0.015 0.017 0.019 0.019 0.036 
 

0.019 0.018 0.023 0.029 0.048 

 
(0.015) (0.016) (0.020) (0.023) (0.036) 

 
(0.015) (0.016) (0.022) (0.027) (0.034) 

父或母已過世 -0.003 0.014 -0.006 0.006 -0.013 
 

0.001 0.015 -0.001 0.015 -0.005 

 
(0.007) (0.012) (0.009) (0.013) (0.016) 

 
(0.008) (0.012) (0.010) (0.014) (0.016) 

註 1：模型(1) 與 (5) 檢視工具變數與個人特性和家庭背景之間的關聯性。模型 (6) 至 (7) 分析在控制了學生國一班

級成績，工具變數與個人特性和家庭背景之間的關係，其中學生國一班級成績是取自於國一導師問卷。 

註 2：對照組說明，國一成績 21名以後、父親學歷國中以下、母親學歷國中以下、家庭月收入 3萬以下。括號內為

標準誤，以國中學校為叢集計算而得。** p<0.01, * p<0.05, + p<0.1 

 
 


